




Ik observeer <lat velen menen dat wat in het Westen 
traditioneel "moraal" heeft geheten aan het ver-
dwijnen is. Die 11velen 11 vallen wel uit elkaar 
in twee groepen. De enen menen die verdwijning 
van de moraal te m6gen vaststellen, en ze verheu-
gen zich erover. Volgens rnij hebben ze ongelijk 
en verheugen ze zich te vroeg: wij allen zijn 
nog steeds in de greep van die moraal. De anderen 
menen de verdwijning van de traditionele moraal 
te moéten vaststellen, en ze hetreuren die teloor-
gang. Zij hebben volgens mij dubbel ongelijk : 
wij allen zijn nog steeds in de greep van die mo-
raal, en dit is het wat te bet.reuren valt. Kortom, 
ik meen dat onze samenleving noe steeds beh~~ 
wordt door een "moraal" die er geen i s , door een 
tradi tionele moraal die een valse mo_raal is . 
Mijn doelstelling bij het schrijven van dit opstel 
is bijgevolg drievoudi8. [!en eerste wil ik trach-
ten aan te tonen dat wat in het Westen traditioneel 
"moraal" heeft geheten nog steeds een overmachtige 
invloed uitoefent op ons aller gedraginge_n. /Ten 
tweede wil ik trachten mijn lezers het gevoelen 
mede.te delen dat dit een echte schande is./En 
ten derde wil ik hen daardoor trachten gevoelig 
te maken voor onze behoefte aan een andere moraal, 
en ook ben een eerste begrip te geven van wat de 
strekking van die andere moraal zou moeten zijn 
indien schandalig is wat tot op dezé dag "moraal11 
genoemd wordt.) 
2. De zù'Jerrnner 
Aan zee, in Mariakerke, op een stralende dag in 
augustus, in 1982, gaf Christiane me een verhaal 
te lezen: "De zwemrner. Een vakantieverhaal", van 
Anna Blaman (voor het eerst verschenen in 1957, 
in de bundel "Overdag en andere verhalen"). Het 
was het eerste wat ik van Blaman mocht lezen, 
want Christiane had (met zovelen) haar werk maar 
enkele weken tevoren ontdekt en ze had me gevraagd 
het nog voor een tijd aan haar alléén over te la-
ten. 
De eerste woorden die Christiane in het verhaal 
had onderlijnd waren de volgende: 11hier ben je 
precies tussen de wereld en de zee in, in een 
soort niemandsland11 • Christiane en ik waren ver-
zeild in een soort niemandsland tussen leven en 
dood. Het was net één jaar geleden dat zich haar 
ziekte had verklaard, kanker. Het was de laatste 
keer dat we nog samen aan zee waren. lets meer 
dan één jaar later zou ze sterven. Ze wist het. 
Het verhaal gaat als volgt. 
Aan zee, blijkbaar aan de Bretoense kust, op een 
koude en stormachtige dag, zijn twee vrouwen toch 
op zoek gegaan naar een plaatsje tussen de rotsen 
waar ze een weinig beschut waren tegen de wind en 
met elkaar konden praten. Ondertussen zien ze 
een eenzame man die, zonder hén op te merken, zich 
waarachtig gaat uitkleden om te gaan zwemmen. 
Ziehier het onderwerp van hun gesprek. Anna (de 
vertelster) zegt: 0 Ik heb het niet over liefde 
••• ik denk alleen nog rnaar aan een klein beetje 
redelijke aandacht, niet uit liefde voor elkaar 
(dat is te veel gevraagd, véél te veel), maar al-
leen om elkaar het leven mogelijk te maken ••• ". 
De andere vrouw (die naamloos blijft) antwoordt : 
11Maar weet je dat het nooit, nooit zo zou kunnen 
worden? Ongelukkige, hoogmoedige ••• ". (Het gaat 
er eigenlijk toch om een liefdesgesprek; want 
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die andere vrouw voelt zich blijkbaar tekort ge-
daan doordat Anna teveel aandacht besteedt aan 
àndere mensen.) Uiteindelijk begeven ze zich te-
rug op weg naar het dorp. Plots liggen aan hun 
voeten de kleren van de zwemmer. "Hij was nergens 
meer te zien". 
3. Kwaad, niet slecht. 
Volgens de H. Consensus ligt het gebied van de 
moraal in de dimensie die zich uitstrekt tussen 
de uitèrsten van goed e~ fuaad , in verschil met 
de dimensi e die'zlch Üi tst rekt tussen de uitersten 
van goed en sleaht. Waar zit hem dan het verschil 
tussen de tegenstellingen van "goed en kwaad" en 
van "goed en slecht11 ? De oude talen van het 
Westen - het Hebreeuws, het Grieks, het Latijn 
beschikten nauwelijks over handzame woorden om te 
onderscheiden tussen "goed" en "goed", "kwaad" en 
"slecht". In de levende talen staat het er nog 
steeds niet zoveel beter mee : meestal hebben ze 
wel een min of meer duidelijk woord voor "kwaad11 
t.o.v. "slecht", maar slechts één woord voor 
"goedt1 , in zijn twee betekenissen. fom het ver-
schil op te helderen blijft niets a~ers over 
dan terug te grijpen naar een filosofische idee, 
namelijk Platoons 11Idee van het Goede". Daarmede 
is iets bedoeld wat "absoluut", zonder meer, uop 
zichzelf" goed is, in tegenstelling tot "dingen11 
die enkel 11relatief11 goed zijn, namelijk enkel 
goed v6or iets anders. "Kwaad11 is dan iets wat 
1tabsoluut 11 , zonder meer, "op zichzelf" s lecht is, 
in tegenstelling tot "dingen11 die enkel 11relatief11 
slecht zijn, namelijk slecht vôôr iets anders) 
Vraag is nu: als men het gebied van de moraal 
vastlegt op de dimensie tussen goed en kwaad, 
verruimt men daarmede het toepassingsgebied van 
de moraal en stelt men strenge morele eisen -
of vernauwt men haar toepassingsgebied en han~ 
teert men enkel bescheiden morele eisen? Want 
is het kwade of het kwaad, gesteld dat het bestaat, 
niet enkel één onder de talloze slechte "dingen" 
waarmee we af te rekenen hebben? Komen er niet 
overal veel meer betrekkelijk slechte dingen voor 
dan 11absoluut" slechte :· ·kr;xide'? 
De H. Consensus geeft op die vraag geen al te 
duidelijk antwoord. Hij zegt wel dat morele vra-
gen zich enkel stellen m.b.t. "goed en kwaad"; 
maar hij zegt o6k dat wat voor de rest "goed of 
slecht" is enkel eèn kwestie is van techniek, 
ekonomie en politiek of hun kleinschalige tegen-
hangers : handigheid, huishouden en omgangsvormen, 
gebaseerd op mensenkennis. 
4. Met de beste -wil ! 
Als men meent het in de moraal enkel te moeten 
(of te mogen ?) hebben over "goed en kwaad" (of 
enkel over het "Sollen° in tegenstelling tot het 
"Sein", of enkel over 11waarden11 in tegenstelling 
tot het 11waardenvrije11 - ?) , blijft, voor zover 
ik kan zien, werkelijk niets anders over dan met 
Kant te stellen: "Er valt niets in de wereld, 
~zelfs buiten de wereÏd, te b-edenken -wat--men 
zo nder voorbehoud als goeèf zou kunnen beschoÜwen, 
behalve dan een goede wiL" . (Zo l uidt, i n ver-
fiUing, de eerste zin uiT Kants "Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten" van 1785, nà de "Vorrede11 ; 
p. I in de eerste druk.) Want: "Een goede wil 
is goed, niet door wat hij bewerkstelligt of tot 
stand brengt, niet doordat hij geschikt is om 
een of ander vooropgesteld doel te bereiken, hij 
is goed op zichzelf" (p. 4). En ook, het "wezen-
lijk g9ede" van een "handeling" bestaat dan, vol-
gens de opvatting over moraal die Kant tot uit-
drukking brengt, enkel 11 in haar bedoeling (11Ge-
Sinnung11), wat ook het resultaat (van de hande-
ling) mage zijn11 (p. 43). De rooraal van goed 
en kwaad is enkel een moraal van de goede -wil~ 
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d.w. z. van ,.goede bedoelingen11 die geen uitstaans 
hebben met enig uiterlijk (nvooropgesteld") doel 
van een handeling, laat staan met het resultaat 
ervan. 
Reeds Marx zou daarbij opmerken: "Kant stelde 
zich tevreden met de loutere 'goede wil', zelfs 
indien die zonder enig resultaat blijft11 ("Die 
deutsche Ideologie11 , MEW III, p. 177; mijn onder-
lijning) - m.a.w. : Kants morele eisen zijn eerder 
zacht van aard. Eigenaardig genoeg hebben niette-
min anderen, sirtds Sc,hiller, het "rigorisme" 
(de overmatige strengheid) van Kants moraal 
aangeklaagd. Hoe is het mogelijk ! 
De "imperatief" van Kants rnoraal heet "kategorisch", 
in tegenstelling tot 11 louter11 "hypothetische impe-
ratieven" - dat klinkt wel streng. Maar Kants 
definities luiàen als volgt : "Een i mperatief is 
hypothetisch indien de (door he;-be~ len) h ande..:-
ling enkel goed zou zi j n a l s middel v66r iets 
a:n&rs ; een - imperatf ëf fs ka:tegorisch indien 
(daardoor) een handeling als goed op ziahzelf 
wordt voorgesteld'' (p. 40). Well i cht wilde Kant 
zichzelf graag ~1s 11streng" voorstell~~ : let op 
de plaats waar hij gebruik maakt van het woordje 
11enkel 11 • Maar hij vindt het géén morele eis dat 
"een handeling goed zou (moeten) zijn als middel 
voôr iets anders 11 : dàt ware blijkbaar volgens 
hem teveel gevraagd. 
+ f In feite gaat Kant zelfs nog een stap verder. 
Hij "beschouwt" niet enkel de kwestie of een 
handeling, en voornamelijk haar resultaat, 11goed 
zou zijn als middel vôôr iets anders", als moreel 
onverschillig; hij maakt die onverschilligheid 
tot kriteriumt tot het "wezen" van echte morali-
teit. Hypothetische imperatieven bestempelt hij 
als deels "technisch (horende bij de kunst, het 
kunnen)" en deels 11pragmatisch (horende bij de 
welvaart)", en als dusdanig onderscheiden van 
"morele imperatieven (horende bij een vrije ge-
draging überhaupt, d.w.z. bij de zeden)" (p. 44). 
Kant is de woordvoerder van eèn zeer __ eig_e.naardige ' 
vorm van "morele onversch,i_ll_i,gheid11 : niet in de 
zin van een onve:r~chilligheid t.o.v. wat men door-
gaans als morele kwesties beschouwt, maar in de 
zin van een onverschilligheid van een zogeheten 
"moraal" t.o.v. techniek, ekonomie en politiek, 
en dit zelfs in naam van een "hogerstaande" mora-
liteit die zich die onverschilligheid niet enkel 
"aanmatigt11 roaar zelfs op"legt als een verplich-
ting.:_J 
Kennelijk heeft Kant een hekel aan wat ruikt naar 
"macht'' of "wil tot machtn; "macht" begrepen als 
het "kunnen", iets te nbewerkstelligen" of "tot 
stand te brengen" ,. of iets tegen te houden of 
teniet te doen, kortom als het vermogen 110m een 
of ander vooropgesteld doel ëe bereiken" (wat 
inderdaad op zieh nog niet· zo g-oed is, enkel indien 
het goed zou zijn het ''vooropgestelct doel 11 te be-
reiken, te bewerkstelligen wat men kan bewerkstel-
ligen, en teniet te doen wat men kan teniet doen). 
Daarentegen val t het opkomen van Nie.tzsche v66r 
de "wil tot macht11 best te begrijpen uit zijn 
weerwil (die hij deelt met Marx) tegen een loutere 
"goede wil11 en "goede bedoelingen", en meer nog 
tegen de pretentie die ook nog als "moreel verhe-
ven" te beschouwen boven elke kwestie van macht. 
(Door zijn gepassioneerde weerwil tegen dat soort 
sinds eeuwen heersende moraal heeft Nietzsche 
zich wel voor een ogenblik laten verleiden om-
vôor de wil tot macht om de maaht op te komen. 
Hij heeft er duur genoeg voor moeten betalen: 
met de mislukking van zijR gepland hoofdwerk, 
over "De 'wil tot macht 11 , en met de vervorroing 




In onze dagen echter valt het meer dan ooit in de 
smaak om alle macht eri alle wil tot macht als 
11uit den boze" aan te klagen, als hét "kwaad11 ; 
.en tegelijk in ieder opzicht zijn eigen "goede 
wil" te betuigen, maar zijn onmacht aan te halen 
als een onverbreekbaar alibi. Dit zie ik als een 
eerste bewijs voor mijn bewering dat de door Kant 
verwoorde moraal nog steeds de alom heersende is. 
5. Vrijb Zijvendheid. 
Grondslag van de door Kant verwoorde moraal is 
de vrijheid. "Vrijheid" betekent voor Kant : 
niet bepaald worden door "neigingen", d.w.z. 
door "behoeften11 en (daarmede verbonden) "be-
langen11 of "interessen". Een "neiging" defini-
eert hij als een "afhankelijkheid, in zijn ver-
mogen om iets te verlangen, van gevoelens; een 
neiging verwijst dus steeds naar een behoefte; 
waarbij dan ook een "interesse 11 van de "rede" te 
pas k<;>mt dat Kant een npathoZogisah belang" 
noemt "vermits de rede (in dit geval) enkel een 
praktische regel aanduidt betreffende de manier 
waarop aan de behoeften van de neiging kan ver-
holpen worden". Wanneer Kant zo'n belangstelling 
11pat;hologisch11 noemt, bedoelt hij daarmèe natuur-
lijk niet dat ze "ziekelijk" zou zijn, maar enkel 
dat ze één en al voortvloeit uit het 111ijdzame 11 
("pathos") van ons behoeftig, l i chamelijk bes taan; 
toch verschil t voor hem deze "patho logisahe i nter-
esse" grondig van wat hij de enige echte "prak-
tisahe interesse" noemt, namelijk het louter "be-
lane stellen in een handeling", terwij 1 de "pa-
thologisahe interesse11 steeds.geïnteresseerd is 
in een "object11 • (Al dit volgens een voetnota op 
p. 3-9 van de 11Grundlegung1•.) 
Welnu, velen van ons in de geïndustrialiseerde 
landen van het noordelijk halfrond bezitten, in 
min of meer grote mate, die door Kants moraal 
vooronderstelde vrijheid. Wij staan in onze ge-
dragingen niet onder de onophoudelijke druk van 
onvervulde ("materiële") behoeften en van daaruit 
voortvloeiende "pathologische" belangen. Wij zijn 
er ook trots op : we hebben die vrijheid met veel 
moeite verworven en bevochten. Willen en moeten 
we ze dan ook niet "met alle middelen11 (zoals men 
heel gemakkelijk zegt) verdedigen? 
Maar hoe hebben we die vrijheid verworven en be-
vochten? En wat met hen die het er "nog" niet 
toe hebben gebracht en veelal erg weinig hoop 
hebben om het ooit zo ver te brengen, voornamelijk 
de honderden miljoenen mensen in Zuid-Azië, in 
Afrika en in Latijns-Amerika? 
Kant schreef het boven aangehaalde in 1785. Nog 
- of reeds - in 1800 (nog tijdens het leven van 
Kant) stelde Fichte vast "dat Europa in de handel 
een groot voordeel heeft t.o.v. de overige wereld-
delen en, veruit zonder voldoende equivalent van 
zijn krachten en produkten, hùn krachten en pro-
dukten naar zich toe trekt; zodanig dat elk Euro-
pees land zijn voordeel haalt uit deze gemeen-
schappelijke uitbuiting (door geheel Europa) van 
de overige wereld, hoe ongunstig het er ook voor 
de rest mage staan met zijn handelsbalans t.o.v. 
de overige Europese landen11 ("Der gesclossene 
Handelsstaat", uzueignung"). Hébben we dan werke-
lijk zoveel redenen om trots te zijn op onze 
11Westerse" vrijheid, en neer te kijken op hén die 
die 11nog" niet eens deze grondslag van alle moraal 
(van Kantiaans allooi) hebben verworven? 
Nergens heeft Kant het in zijn 11Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten11 over de 11neigingen11 , de 
"behoeften11 en de "pathologische belangen11 van 
(die) anderen, behalve dan één enkele keer op de 
volgende manier, even tussen haakjes : "De morele 
waarde van een handeling ligt hem dus niet in de 
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werking die ervan verwacht wordt ••• Want al die 
werkingen (voordeligheid van zijn eigen toestand, 
en zelfs de bevordePing van de gelukzaligheid van 
anderen) konden ook door andere oorzaken teweeg-
gebracht worden 11 (p. 14, mijn onderlijning). 
Inderdaad: als ik mijn vrijheid moet handhaven 
zelfs t.o.v. mijn eigen neigingen, behoeften en 
belangen, waarom zou ik haar in het gedrang moeten 
brengen terwille van de behoeften en "pathologische" 
belangen van anderen? 
Beste lezer, wellicht heb je gehoord of gelezen 
van Emmanuel Lévinas; en wellicht is het je dan 
ook niet ontgaan dat die de vrijheid die de grond-
slag vormt van de "moraal" waarover ik•,het heb, 
ronduit schandalig, sehandelijk vindt? Terecht, 
naar ik meen. Over wat hij onder moraal verstaat 
schreef hij het volgende: "La conscience morale 
accueille autrui. C'est la révélation d'une ré-
sistance à mes pouvoirs, qui ne les met pas, comme 
force plus grande, en échec, mais qui met en ques-
tion le droit naïf de mes pouvoirs, ma glorieuse 
spontanéité de vivant. La morale commence lorsque 
la liberté, au lieu de se justifier par elle-même, 
se sent arbitrair.e et violente ••• Elle s'accomplit 
comme honte où la liberté s.e découvre meurtrière 
dans son exercice même" ("Totalité et In~ini 11 , 
1961, p. 56). 
Ik kan elk woord van die uitspraak onderschrijven. 
Enkel vind ik niet op de eerste plaats onze vriJ-
heid zelf schandelijk, eens dat we die verworven 
hebben (op hoe schandelijke manier dat ook moge 
gebeurd zijn). S~handeliik vind ik vooral d~ e 
weigeren van die vrijhe~d gebru~k te maken te!_ 
"bevordering van de gelukzaligheid van anderen" 
dôor ons hun "pathol ogischei nteressèn" eigen te 
rn_aken. Dàt zou dan wel moeten neerkomen op een 
"afbraak11 van onze vrijheid en van onze "glorieuse 
spontanéité de vivant". Maar dié is het precies 
die men boven alles op pn.Js stelt. Die "stralen-
de spontaneïteit van het leven" vinden we overal 
rondom ons uitgebeeld, in het open-lucht-museum 
van onze steden en in de prenten-boekjes die ho-
gere oplagen halen dan zelfs onze meest vulgaire 
romans. In het feit dat onze managers blijkbaar 
stellig mogen rekenen op een 11spontane11 ontvanke-
lijkheid van "het publiek11 voor die "pub li ci tei t" 
(want de "publiciteitskosten" moeten natuurlijk 
doorgerekend worden op de verbruikersprijzen van 
de aangeprezen produkten) zie ik een tweede bewijs 
voor mijn bewering over de heersende moraal. 
Want let wel, ik heb in het vorige willen aanto-
nen dat de fascinatie die uitstraalt van die beel-
den volstrekt overeenkomt met de traditionele, 
door Kant verwoorde en nog steeds heersende 
schandelijke "moraal".) 
[Feit is dat de vrijheid in haar door Kant aange-
geven betekenis niet enkel de grondsZag vormt van 
zijn moraal, maar zelfs haar enig doeZ. En dit 
laatste houdt dan zelfs het gebod in orn van de 
(eens verworven) vrijheid geen enkel gebruik te 
maken dat haar zou kunnen 11afbreuk doen", maar 
haar enkel te gebruiken bm haar te handhaven, 
te bevestigen, nog te verhogen en te "overstijgen". 
M. a . w. , het vri jheidsideaal van die moraal i s, 
letterl i.J k , de · vrij-bUj vendheiâ~ Terwij i reeds 
elk gebruik dat ik-·van mijn vn] heid zou maken 
om een besZ-issi ng te nemen en volgens die beslis-
sing te handelen, aan mijn vrijheid, onder dit 
opzicht, een einde stelt. Wie zich, tot iets of 
met iemand, ver>bindt, is niet meer 11vrij 11 • 
Ik vraag: wâârvoor anders zou onze vrijheid (in 
de mate dat we haar bezitten) eigenlijk kunnen 
dienen, tenzij om zich tot iets of met iemand te 





Om aan te duiden wat me de heersende "moraaln 
lijkt te zijn, heb ik in het voorgaande gebruik 
gemaakt van enkele uitspraken van Kant. Dat zou 
de indruk kunnen wekken <lat ik wil beweren dat 
die moraal een uitwerking zou zijn van het werk 
van Kant. Dat meen ik geenszins, Niet alleen 
ben ik er zeker van dat die moraal veel oudere 
en diepere wortels heeft, ik geloof ook helemaal 
niet·dat de publicatie van filosofisch en aanver-
want werk zb'n publieke uitwerking heeft. Alle 
ervaring wijst uit dat het hem net omgekeerd zit. 
Uit publicaties van dien aard neemt het publiek, 
als het er kennis van neemt, bijna uitsluitend 
op wat het erin terugvindt - of meent terug te 
vinden - van zijn eigen reeds op voorhand erop 
na gehouden overtuigingen. Dit is net één van 
de feiten die de 11geschiedenis van de wijsbegeer~ 
te" zo interessant maken. 
/;iettemin zullen sornmige van mijn lezers de vraag 
willen opperen of ik dan Kants ware mening wel 
adequaat heb weergegeven, of ik hem "juist" heb 
"geïnterpreteerdlt. Daarop moet ik antwoorden : 
Kants eigen "ware mening" interesseert me weinig. 
Want het is niet mijn rol de moraal van wijlen 
professor Kant te Koningsbergen te beoordelen 
en eventueel te veroordelen. Bovendien is die 
uware mening" van Kant toch niet achterhaalbaar, 
buiten zijn gezegden of geschriften. (Heeft 
Schiller niet vermoed dat "Il Principe" van 
Macchiavelli eigenlijk een satire was ?) Wat 
me wél intcresseert zijn die gezegden en geschrif-
ten en,wat ze betekenen (zelfs onafhankelijk ervan 
of die betekenis al dan niet overeenkomt met Kants 
bedoelingen). Maar ook dit niet omdat die gezeg-
den nu eenmaal gezegd en die geschriften nu eenmaal 
geschreven werden, maar juist omdat ze getuigen 
van een grote denker, wat blijkt uit het feit dat 
hij een grote schrijver was. Die grootheid ligt 
hem één en al in de duidelijkheid van wat hij zegt; 
niet in zijn eigen "persoonlijke" stellingname 
(in ons geval, t.o.v. het "probleem11 van de moraal), 
maar in het feit dat hij in alle duidelijkheid al 
de implicaties van zo'n stellingname uitspelt, en 
die duidelijkheid voltooit door even duidelijk aan 
te duiden waar die stellingname tegenover staat, 
wat ze uitsluit • .(Met het gevolg dat ik in Kants 
eigen gezegden steunpunten kon vinden voor een 
andere moraal dan de door hém verdedigde.) Het-
zelfde geldt natuurlijk ·ook voor Marx, Nietzsche 
en Levinas. En al dit in tegenstelling tot de 
wazige onduidelijkheid van het denken van kleinere 
geesten die nauwelijks beseffen wat hun (soms uit-
gesproken) overtuigingen eigenlijk impliceren, 
nôch wat ze, als ze die overtuigingen erop na 
houden, eigenlijk moeten afkeuren. (En <lat is 
niet eens op de eerste plaats een kwestie van 
11intelligentie11 maar van moed.) 
Door de duidelijkheid van zijn taal stelt ons een 
grote denker voor duidelijke besZissingsvragen. 
Dààrom is het interessant (o.m. in verband met 
ons onderwerp) bij Kant aan te sluiten, van zijn 
uitspraken gebruik te maken, om die beslissings-
vragen aan bod te brengen. 
Wat mij uiteindelijk interesseert is niet Kant, 
maar juist een soort 11moraal" die me alom lijkt 
te heersen en die ik (met Levinas) schandalig 
vind. Voorde dubbele bewering die dat inhoudt 
heb ik reeds in het voorgaande een aantal "bewij-
zen11 en 11argumenten" aangehaald, en in wat volgt 
zal ik,er nog enkele andere aandragen. Maar 
m.b.t. die kwestie van 11bewijzen11 moet ook nog 
het volgende gezegd worden. 
Uiteraard kan ik enkel hun die dit opstel lezen, 
iets bewijzen. (Dat zijn, maximaal, de drie- of 
vierhonderd mensen die dit tijdschrift ontvangen.) 
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En eigenlijk kan ik slechts h6n de dubbele vra•g 
voorleggen: herken je in wat ik beschrijf een 
alom heersende mor-aal die je wellicht ook zelf 
nog aankleeft? en ben je het al dan niet eens 
met mij om die moraal schandalig te vinden? 
Nu kun je die beslissingsvraag natuurlijk uit de 
weg gaant en dit zelfs mits de schijn te verwek-
ken die vraag bijzonder ernstig op te nemen; na-
melijk door uit te ~ijken naar de heel andere 
vraag of ik wel een 11juist 11 beeld heb opgehangen 
van de moraal van Kant. Dat is één van de meest 
gangbare uitvluchten die de i'cultuur" ons aan de 
band doet: bes lissingsvragen betreffende onze 
ei,g~ op_~fellil'!g~-~ e~ __ g~_d~.:1.g_ini en_ ui t de we~- -~e 
gaan ,ÇC:?9.!:. ... Z~ _f~E~- -~-~--l>Een.~~!1- _to_t_ 11voorafga~~~e-
lt,jke __ vragen betreffende_~~ Pl:1:t'~ lll~~J~:~g_ Y..<'3:!l __ ~~n 
of ander geidolizeerd personnage (wat in feite 
erop neerkomt de "grote denker" te degraderen 
tot iemand die ook zijn mening erop nahield zo-
als "iedereen zijn mening11 heeft.) In mijn ogen 
is ook dit een uitdrukking van de vrij-blijvend-
heid waartoe de alom heersende moraal ons aanzet; 
en zodoende één bewijs temeer voor mijn bewerin-
gen:_J 
1. VitvZucht op grote schaai. 
Ik was daarnet zo onvoorzichtig om terloops te 
vermelden dat ik er zeker van ben dat onze heer-
sende moraal nog veel oudere en diepere wortels 
heeft dan wat men ervan bij Kant kan terugvinden. 
Als men mij vraagt wat ik ermee bedoel, zal ik, 
naast Platoon (die ik reeds heb vernoemd), moeten 
verwijzen naar de christelijke moraal. En daar-
mee zou ik dan een bijna oneindig perspectief van 
uitvluchten openen. Want over het "ware wezen 
van het christendom" kan men letterlijk eindeloos 
discussiëren, orndat het in de loop van zijn lange 
geschiedenis in een bijna oneindige onduidelijk-
heid verzeild is (wat overigens niet het resultaat 
van zo'n lange geschiedenis moét zijn). Dat is 
dan ook één hoofdreden van mijn ergernis over het, 
voornamelijk hedendaagse, christendom: de chris-
telijke vlag lijkt eender welke lading te kunnen 
dekken. 
Neem bijvoorbeeld, in ons verband, het welgekend 
christelijk gebod van de naastenliefde. Ik zou 
erop kunnen wijzen dat zo'n gebod niet bepaald 
als een goddelijke openbaring kan beschouwd wor-
den. Of op het feit dat de Joden er steeds over 
geërgerd waren dat het christendom.dit gebod als 
zijn originele bijdrage tot de moraal heeft willen 
opeisen. Ik zou verder uitspraken van de H. Thomas 
van Aquino kunnen aanhalen (S. th., 118 IIae, q.25, 
a.6) die die naastenliefde in een zeer vreemd 
daglicht plaatsen; ze zijn namelijk van dien aard 
dat de dominikaanse inquisitie helemaal geen last 
moest ondervinden van dit gebod van de naasten-
liefde bij het toepassen van _haar gekende folter-
praktijken. Steeds zal men mij kunnen antwoorden 
dat d.it en dat of deze en gene toch niet het 11ware 
wezen van het christendom" tot uitdrukking brengt. 
M.a.w., wie heden nog zijti toevlucht tot het chris-
tendom neemt, zoekt zijn toevlucht in eèn vol-
strekte onduidelijkheid; een verschijnsel dat 
wellicht ook nog deel uitmaakt van de heersende 
moraal, gezien het feit dat onduidelijkheid on-
beslistheid en vrij-blijvendheid met zich mee-
brengt. (Eé, punt lijkt me wel duidelijk te 
zijn in de christelijke 11hlijde boodschap"; ik 
zal het in het volgende moeten vermelden.) 
8. Onbesahaamde eerZijkheid. 
Op één punt is Kant, of de door hem verwoorde 
moraal , werkelijk onverbiddelijk streng: op 
het punt van de waarachtigheid, de eerlijkheid, 
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tegen de 11 leugen11 • Onze eerste plicht (volgens 
Kant: onze eerste plicht t.o.v. onszelf) is vol-
gens die moraal steeds en onvoorwaardelijk de 
11waa:rheid11 te zeegen. Kant heeft dit vooral 
beklemtoond in zijn "Metaphysik der Sitten" 
van 1797 (te onderscheiden van de tot nog toe 
aangehaalde "Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten"). Nog in hetzelfde jaar repliceerde 
daarop Benjamin Constant met de stelling: een 
plicht is niets anders dan het recht van een 
ander. Bijgevolg is men, volgens Constant, 
enkel verplicht de waarheid te zeggen t.a.v. 
iemand die een recht heeft op die waarheid. 
Nog steeds in hetzelfde jaar (- toen werd alles 
nog niet eindeloos vertraagd door de "tussenkomst 11 
van allerhande soorten "media"-) antwoordde Kant 
daarop op zijn heurt in een kort artikel, geti-
teld : "Uber ein vermeintes Recht, aus Menschen-
liebe zu lügen". Daarin betoogde hij dat je 
zelfs de waarheid moet zeggen tegen een moorde-
naar als die je vraagt of je vriend, die hij 
achtervolgt, bij jou in huis een toevlucht heeft 
gezocht. 
Let op de titel van Kants opstel : op het punt 
van de waarachtigheid lijkt zelfs Kant zich niet 
tevreden te stellen met louter 11goede bedoelingen" 
(hier het motief de achtervolgde te beschermen), 
hoewel nog steeds de morele regel geldt niet te 
mogen omkijken naar de gevolgen van zijn handel-
w1Jze. Hier, in die onvoorwaardelijke waarachtig-
heid, zou wel eens de laatste vluchtheuvel van de 
door Kant verwoorde moraal te vinden kunnen zijn. 
Die "eerlijkheid0 lijkt ook h~t alibi te zijn 
voo~ alle wangedragingen in onze samenleving. 
Spijts onmacht is men van de beste wil; men kijkt 
niet om naar de gevolgen van zijn "vrije handelin-
gen11, maar men is 11eerlijk11 : men "komt er openlijk 
voor op11 • En lieve medemensen zijn bereid een 
ander voor alles en nog wat te verontschuldigen -
11 indien hij er tenminste openlijk en eerlijk voor 
uitkomt11 • 
f.i..o.v. iemand die zich tegen een of ander ven~ijt 
verdedigde door te verklaren dat hij er toch 
11openlijk voor opkwam", heb ik Günther Grass eens 
horen opmerken: 11Dat maakt het er toch niet zo-
veel beter op?" Bestaat er inderdaad niet een 
soort onbeschaamde eerlijkheid die zich verbeeldt 
alles en nog wat 118oed te praten", gewoon door 
het "dan maar te vertellen zoals het is"? Men 
maakt_zich ook van de vraag van 11waarheid11 en 
11onwaarheid" te gemakkelijk af door zo maar te 
besluiten om in elk geval en steeds de (zo gehe-
ten) 11waarheid" te zeggen; te gemakkelijk, omdat 
het uitspreken van de 11waarheidn op zich al de 
situatie, en bijgevolg ook de 11waarheid11 v.erandert. i .__.1 
Constant had gelijk wanneer hij stelde dat niet 
iedereen steeds en overal het "recht op waarheid 11 
bezit (bv. de folteraar die je wil dwingen je 
vrienden te verklikken), terwijl in andere geval-
len zo'n recht van een ander me wel degelijk tot 
waarachtigheid verplicht. Eigenlijk houdt dat 
zelfs in dat men zeZf niet steeds en overal het 
recht heeft "de" waarheid te zeggen. Want over 
iets spreken, hoe 11eerlijk" ook, is steeds ook: 
over iets ande:r>s zw1Jgen. En soms is het gewoon 
onbeschaamd niet helemaal zijn rnond te houden. 
Maar niet in de zin van Wittgenstein die meende 
dat "waarover men niet spreken kan, daarover moet 
men zwijgen11 , nâ eerst handig de 11 taal11 geregle-
menteerd te hebben op een manier die hem (of de 
"wetenschap") aanstond. Eerder in de zin van 
Nietzsche, die stelde : "Men moet maar spreken 





Levinas heeft gelijk, hij is moreel gezien in 
zijn gelijk, tegen de alom heersende Westerse 
vermeende 11moraal 11 • Hij heeft gelijk wanneer 
hij schrijft : "L'être qui s'exprime s'impose, 
mais précisément en appelant à moi de sa misère 
et de sa nudité - de sa faim - sans que je puisse 
être sourd à son appel 11 ("Totalité et Infini", 
p. 175; mijn onderlijning). Hi1 heeft gelijk 
wanneer hij de moraal als volgt herdefiniëert: 
"On appelle cette mise en question de ma sponta-
néité par la préseno.e d'Autrui, éthique" (p. 13). 
Hij heeft gelijk met Rabbi Yochanari te stellen 
11Laisser des hommes sans nourriture - est une 
faute qu'aucune circonstance n'atténue; à elle 
ne s'aplique pas la distinction du volontaire 
et de l'involontaire11 (uit de Talmoed, Synhedrin 
104 b, aangehaald op p. 175). 
Maar er valt uit Levinas' gezegden een consequentie 
te trekken die hijzelf niet getrokken heeft, omdat 
hij al te zeer hegaan was,'niet enkel met ethica, 
maar·met de metafysica van "din Ander die gé~n 
miserie, géén honger en géén koude kent. Vraag: 
indien de maatstaf van een werkelijke moraal de 
ander is - met zijn miserie, in zijn naaktheid 
en met zijn honger - : is dan mo~aliteit het 
hoogste? ~ntwoord: indien haar maatstaf de 
ander is, dan is die maatstaf niet soms diens 
moraliteit (behalve dan in een heel bêpaalde, 
zelf niet morele zin), maar op de ~erste plaats 
<liens "ellende, naaktheid en honger.". En als 
dat zo is, kan werkelijke ~oraaZ enkel erin 
bestaan zichzelf - en de moraal zelf - onder-
geschi kt te achten en te maken aan d~ b.~b9.eft.en 
(~ op_-~~ ernteplaats de "roateriële" behoeften) 
van alle anderen; zijn vrijheid op te offeren 
aan hun bevrediging; en van zichzelf de macht 
te eisen of de "wil tot macht" te ontplooien om 
aan de behoeften van die anderen te verhelpen. 
Het wezen van alle moraal bestaat i n een nede-
righeid t.o.v. de "materiële" hehoeften van de 
ander. 
M.a.w. : een werkelijke moraal moet het hoger 
belang van de ekonomie erkennen. Op een morele 
manier spreken heet van ekonomie spreken; op een 
morele manier handelen heet ekonomisch handele~ 
Ontbreekt het 11de mens" op dit 11gebied" aan het 
vereiste inzicht, aan de nodiee kennis en ·compe-
tentie? Dan is dat, bij ben die vrij zijn, 
een schande; zoals het elders als een schande 
doorgaat niet te kunnen lezen, schrijven en reke-
nen, de naam van Sjeekspier niet correct te kun-
nen spellen en het laatste boek van De Ridder 
niet gelezen te hebben. Heeft men op school geen 
"ekonomie11 gekregen? Dan is dat een schande van 
het onderwijssysteem. Heeft men de macht niet? 
Maar indien men ze had, zou men nog niet weten 
wat ermee te beginnen. Maar het is evenzeer een 
schande dàt men ze niet heeft, of veeleer dat ze 
niet in de handen ligt van de mensen die wèl iets 
van ekonomie verstaan; dat in plaats ervan 11chris-
ten-demokraten11 e.a. verkozen worden die "eerlijk" 
en schaamteloos opkomen voor de versterking van 
het concurrentievermogen van het eigen land en/of 
Europa t.o.v. de rest van de mensheid; d.w.z. voor 
"loonmatiging" bij de "eigen" mensen om tlders 
voor meer werkloosheid te zorgen. 
10. Liefdesverlangen. 
De rnensen hebben 11matr.JriëZe 11 behoeften die ze 
moeten bevredigen, gewoon om te overleven (ze 
hebben alles te maken met hun sterfelijkheid). 
Ze hebben ongetwijfeld ook nog andePe behoeften 
(die wellicht alles te maken hebben met hun ge-
boortigheid) : naar men zegt, 11geestelijke11 be-
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hoeften, de behoefte aan een zin van hun leven, 
11emotionele11 behoeften, een behoefte aan liefde, 
volgens een oude traditie ook religieuse behoef-
ten. Wat men "geestelijke" behoeften noemt, zijn 
in feite, voor een groot stuk, wat Kant een "patho-
logische interesse11 noemt, die op z-ijn beurt 
voortvloeit uit de louter "materiële11 behoeften 
(voornamelijk de kennis-interesse). Daarentegen 
is de behoefte aan een zin van zijn leven duide-
lijk_ een behoefte é!-an unog iets anders 11 dan de 
dagdagelijkse rompslomp -van het bezorgen van hèt 
materiëel noodzakelijke (waarbij 11 rompslomp11 een 
ietwat zachte benaming is voor wat voor vele men-
sen een vreselijke nood is); het is de behoefte 
om aan te voelen dat dit allemaal nodig of ten-
minste nuttig is, dat men zelf en het eigen be-
staan nodig o-f tenminste nuttig zijn voor iets, 
voor anderen of tenminste voor één ander. 
Die behoefte aan een zin van zijn leven komt dus 
eigenlijk neer op een sociale behoefte (in feite 
dé sociale behoefte, in verschil met het louter 
11pathologisch11 geinteresseerd zijn in anderen, 
terwille van behoeften die op iets anders gericht 
zijn, bv. op iets "materiëels"). Op zo'n sociale 
behoefte komt ook een religieuse behoefte neer, 
als men haar bestaan wil veronderstellen: ze is 
de hehoefte aan anderen, genoemd goden, of één 
ander, "God", voor wie ons leven nodig zou zijn. 
Het duidelijkst aangevoeld wordt de behoefte 
aan een zin van zijn leven dan ook als een ver-
Langen naar l iefde, namelijk het verlangen lief-
gehad te worden door een ander die nz.onder mij 
niet kan leven" , die mij niet kan missen, of die 
zonder mij teruninste niet wll leven. 
, 
Indien nu het wezen van alle moraal erin bestaat 
zichzelf - en de moraal zelf - ondergeschikt te 
rnaken aan en op te komen voor de behoeften van 
de ander, horen daar ook de wil en het vermogen 
bij om die 11niè~-materïële" behoefte van een 
ander tegemoet te komen. Alvorens nader erop in 
te gaan waarin dat kan bestaan als dat om de be-
hoefte van een ander gaat, blijven we beter nog 
even staan bij de vraag wat we eraan kunnen doen 
om die hehoefte, zoals we die zelf aanvoelen, 
voor onszelf te bevredigen. (De vraag wat we er 
zelf aan kunnen doen om onze eigen "materiële" 
behoeften te bevredigen, mocht ik boven welter-
zijde laten.) 
i._ Die ·beschouwing zal ons vlug tot het volgende 
merkwaardige resultaat leiden: voor onszelf 
kunnen we die behoefte aan een zin van ons leven, 
of ons liefdesverlangen, enkel bevredigen dôor 
ons ondergeschikt te maken aan de 11materiële" 
behoeften van een andeY' (en de daarmee verbonden 
ttpathologische" interesse van de ander), m.a.w. 
dôôr te beantwoorden aan de net tevoren uitge-
sproken oproep. Die oproep was dus geenszins 
enkel de uitdrukking van één of andere abstracte 
11morele norm", hij beantwoordt van zijn kant aan 
onze eigen behoefte aan een zin van ons leven en 
aan het liefdesverlangen waarin die behoefte 
wordt aangevoeld. (Hij duidt "een praktische 
regel aan betreffende de manier waarop aan een 
behoefte van de neiging kan verholpen worden", 
volgens de formule van Kant.) 
Want liefgehad te willen worden 11enkel terwille 
van zichzelf0 , enkel ten11ille van het feit dat 
mener nu eenmaal is, zoals men is, is kinderlijk, 
én het is ttinfantielu zich aan zo'n verlangen te 
blijven vastklampen. Enkel een kind, vooral een 
klein kind en een pas geboren kind, heeft er een 
recht op, op de eerste plaats tegenover hén die' 
het in leven hebben geroepen. (En het is heel 
erg voor een jonge mens zo'n onvoorwaardelijke 
liefde van onverantwoordelijke ouders nooit gekre-
gen te hebben.) Maar opgroeien, volwassen worden, 
betekent dat men de liefde waarnaar men verlangt 
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moet verdienen. En liefde kan men slechts verdienen 
door gebruik te maken van een verworven daadwerke-
lijk vermogen (11 deugd11 , "vertu11 ) bm een ander bij 
het vervullen van diens "materiële11 behoeften be-
hulpzaam, dienlijk, nuttig te zijn. Dit is de 
enige manier oro zichzelf voor anderen "orunisb-aar':, 
onontbeerlijk, onvervangbaar te maken - hetgeen 
waarnaar men verlangt. (Vraag is nog of de ander 
dat "in dank afneemt11 .) 
(Hier valt wel nog het volgende op te merken. In 
de meest strikte betekenis van het woord is nie-
mand voor niemand 11onmisbaar". "In principe" is 
iedereen voor iedereen vervangbaar door een derde; 
zelfs indien men verdwijnt zonder door zo'n derde 
vervangen te worden, mo~t dat niet het einde van 
het leven betekenen van de mens voor wie men rneende 
"onmisbaar11 te zijn. Enkel wat iemand, en niemand 
anders, in fe ite voor een ander daadûJet>keUjk hê.èft 
gedaan is voor geen vervanging meer vatbaar (hoe-
wel een derde het wellicht uook had kunnen doen") .) 
Feit is nu echter dat bij de meeste mensen, in 
onze tijd en ook reeds vroeger, een mateloos, on-
gegrond, infantiel verlangen om liefgehad te wor-
den enkel terûJilte van ziehzelf een overheersende 
rol speelt. Omdat dit verlangen "op aarde" onver-
vulbaar is, verzeilt het geregeld in een religieus 
bijgeloof. De christelijke "blijde boodschap" (in-
dien tenminste dâârover duidelijkheid kan bestaan) 
was voornamelijk dat elke mens vanuit de grond van 
het zijn zelf, voorgesteld als een persoon (= "Godtt), 
oneindig liefgehad wordt, dat elke "ziel" voor die 
goddelijke persoon volstrekt orunisbaar en onver-
vangbaar is, zodanig zelfs dat 11God11 hem of haar 
eeuwig in leven wil houden (en dat ook kAn, want 
hij is de grond van alle zijn). De brede en aan-
houdende weerklank die de christelijke verkondiging 
(wat dit kernpunt betreft, spijts al haar eindeloze 
vervormingen) heeft gevonden, kan bezwaarlijk be-
rusten op enige geZoofwatit'di gheid van die meta-
fysische bewering; in feite wordt ze door de alle-
daagse aardse ervaring van de mensen onophoudelijk 
tegengesptoken . Het succes van het christendom 
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kan enkel verklaard worden door een bijna stilzwij -
gende implicatie van bedoelde bewering: dat namelijk 
het mateloos liefdesverlangen van de mensen (die 
"Gods kinderen" willen zijn) erdoor gerechtvaardigd, 
en zelfs geprezen, en zelfs tot een plioht gemaakt 
wordt; het tekortsahieten in dit verlangen wordt 
voorgesteld als de enige onvergeeflijke zonde 
(de "zonde tegen de heilige geest") . Opvallend 
is overigens ook dat dit christelijk liefdesver-
langen zich richt tot een persoon, een god, die 
van zijn kant geen "materiële" behoeften en 
"pathologische" belangen kent. 
Feit is ook dat zo'n mateloos, ongegrond, infan-
tiel liefdesverlangen, of het zich nu richt tot 
een god of tot andere mensen, alle menselijke 
gemeenschap dreigt te vernietigen, althans wanneer 
dit liefdesverZangen ook nog verwisseld wordt -
wat onophoudelijk gebeurt - met Ziefde . Want in 
dat geval zal eenieder van de ander enkel liefde 
verZangen , en niemand een ander liefde geven ; 
eenieder zal maar zelf "onmisbaar" willen zijn 
voor een ander, en het helemaal niet "in dank 
afnemen" als een ander erin slaagt zich voor hem 
"onmisbaar 11 te maken. 
De op zich staande "goede wil" is nauw verwant 
met dat onzinnig liefdesverlangen. Want zo'n 
goede wil (wat àl is wat men van kinderen mag 
verwachten) wil 11goed 11 gevonden worden, "niet 
door wat hij bewerkstelligt of tot stand brengt, 
niet doordaàt hij gescbikt is om één of ander 
vooropgesteld doel te bereiken, maar enkel door 
zijn" bestaan (zie Kant). Ook een mens van 
goede wil bescbouwt blijkbaar de ander als een 
wezen zonder behoef ten en daarmede verbonden 
50 
11pathologische11 interessen. (Hij ver>afgodt 
zelfs de ander, maar ènkel om van hem of haar 
een volstrekt ongeïnteresseerde liefde te kunnen 
verlangen.) En zo'n goede wil staat op zijn 
vrijheid en vrij-blijvendheid, d.w.z. op zijn 
schaamteloze 11glorieuse spontanéité de vivant" 
(zie Levinas). De mens van goede wil blijft niet 
enkel eeuwig jong (zoals de reclame-plakkaten 
aantonen waarin hij zich herkent), hij blijft 
eeuwig een kind; hoewel hij mettertijd ook ouder 
wordt en zijn ijdel liefdesverlangen zal moeten 
opbergen irt zijn dromen of in fantasieën van 
een hiernamaals. 
11. Moraal, ekonomie en politiek. 
\Moraliteit bestaat erin zichzelf ondergeschikt te 
maken aan en op te komen voor de behoeften van de 
ander: enerzijds de 11materiële" behoeften van de 
ander, anderzijds ook zijn behoefte aan een zin 
van zijn leven die hij het sterkst aanvoelt als 
zijn verlangen naar liefde. 
Het eerste houdt in dat de moraal, te-rwille van de 
1tmateriële11 behoeften van de mensen, de hogere 
orde van de ekonorrrie erkent, het tweede, dat de 
moraal, terwille van de behoefte van de mensen 
aan een zin van hun leven, de hogere orde van de 
politiek erkent') (Met dit laatste bedoel ik dan 
wel bijna het tegenovergestelde van de idee de 
zin van zijn eigen leven in een "politiek engage-
ment" te zoeken; kennelijk getuigt dit nog steeds 
van de eigen behoefte om ziah voor anderen onmis-
baar te maken.) 
We hebben geen beter woord dan "politiek" voor 
dit -tegemoetkomen aan het verlangen van de mensen 
naar een zin van hun leven. Dit blijkt precies 
uit het feit dat men onder 11politiek11 eigenlijk 
de kunst van de gemeenschapsvorming moet verstaan. 
Want als dusdanig is politiek_de rechtstreekse 
tegenstander van het ongegrond verlangen om lief-
gehad te worden terwille van zichzelf dat, verwis-
seld met liefde, alle gemeenschap vernietigt. Een 
politieke opstelling t.o.v. anderen moet erin 
slagen zo'n ongegrond liefdesverlangen bij de 
ander terug te dringen door hem de ervaring te 
doen opdoen dat zijn liefdesverlangen en zijn 
behoefte aan een zin van zijn· leven (enkel) kan 
bevredigd worden doordat hij zich ve1•i!.ienste'lijk 
maakt om de bevrediging van de "rnaterÜiie11 behoef-
ten (en de daarmee verbonden belangen) van anderen. 
Je politiek opstellen t.o.v. een ander betekent 
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dan inspelen op wat die ander (naast de vervulling 
van zijn "materiële" behoeften) eigenlijk verlangt: 
door hêm te vragen, op te eisen, op te roepen, op hem 
een beroep te doen om van zijn kant op te komen voor 
jouw behoeften en belangen, om op die manier ertoe 
te komen zijn leven als zinvol, zijn bestaan als 
nuttig en zelfs als onontbeerlijk en onvervangbaar 
aan te voelen (hoewel die "onvervangbaarheid", strikt 
genomen, enkel geldt~o~r ~~t daé!_dwerkelijk geda-
ne wèrk, voor vel"Worven verdiensten). 
Meestal spreekt men enkel over zo'n politiek hand~len 
wanneer zo'n oproep gedaan wordt, niet in eigen naam 
maar in de naam van (nog) anderen. Maar alles begint 
ermee dat iemand op een ander een beroep doet om 
zich in zijn dienst te stellen. (De eerste poli-
tieke handeling is niet die van een "politicus" die 
in naam van derden optreedt, maar die, bv. van een 
werkloze, die op iemand een beroep doet om hem werk 
te verschaffen.) En dan blijkt ook dat zo'n poli-
tieke opstelling t.o.v. een ander, terwille van 
diens behoefte aan een zin van zijn leven, bijlange 
niet steeds gemakkelijk is. Want op een ander be-
roep doen terwille van zijn noden, houdt in dat 
men zodoende zichzelf van de ander afhanketijk 
maakt, dat men zichzelf in die mate overbodig 
maakt, dat men op die manier zijn eigen verlangen 
onmisbaar te zijn (zeker zijn eigen ongegrond 
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liefdesverlangen, maar ôok z1Jn 11redelijk11 liefdes-
verlangen) terugdringt; want dit verlangen wil 
onafhankelijkheid, en wil afhankelijkheid van de 
anderen t.o.v. zichzelf. (De werkloze die om hulp 
vraagt voelt zich - ten onrechte ! - "vernederd".) 
Wel wordt zo'n politiek handelen, of de bereidheid 
om een beroep te doen op een ander en anderen, 
steeds ondersteund door de eigen "rnateriëleu be-
hoeften en belangen; want om dàarvoor op te komen, 
doet men een beroep - politiek - op de anderen. 
Het zal wel vreemd klinken wanneer ik van de nood-
zaak van zo'n 11politieke11 opstelling meen te 
moeten spreken zelfs i.v.m. de liefde in de 
meest eigenlijke betekenis van dit woord, als 
uitdrukking van e-en "materiële" behoefte die 
we mooier een "zinnelijke" behoefte noemen, 
de behoefte aan het lichaaro van een ander. 
(Hoewel ook de belwefte aan andere ''dingen", 
bv. voeding en drank, 11zinnelijk11 van aard 
zijn; een eenvoudige opmerking ftie aanleiding 
zou kunnen geven tot meer diepgaande beschou-
wing~n over de feitelijke verstrengeting van 
"materiële" en 11sociale11 behoeften. De bena-
ming van 11materiële" behoeften is hard, en 
wordt enkel verantwoordt door de vorm waarin ze 
optreden in de hardste levensomstandigheden, 
bv. waar de smaak moet wijken voor de nood 
aan "iets 11 om te eten.) Liefde wordt waargemaakt 
door een wederkerige "politieke" opstelling van 
twee mensen t.o.v. elkaar waarbij beiden bereid 
zijn om zich voor de vervulling van hun zinne-
lijke behoeften (ook hun umateriële" behoeften) 
afhankelijk te stellen van de ander. 
12. Valse sohaamte. 
Tot besluit: we doen er goed aan vast te houden 
enerzijds aan het verschil dat ook door Kant 
gemaakt wordt tussen een behoefte (volgens 
Feuerbach : een aangevoe'lde afhankelijkheid) 
en een ("pathologisch") belang, namelijk het 
"redelijk" (begrepen) interesse in een "prak-
tische regel11 die aanduidt "op welke manier aan 
de behoefte van de neiging kan verholpen worden"; 
en anderzijds aan het verschil tussen "materiële11 
behoeften (die voortvloeien uit onze sterfelijk-
heid en betrokken zijn op 11dingen11 );_ en "sociale" 
behoeften (gegrond op onze behoefte aan een zin 
van ons leven, die voortvloeit uit onze geboortig-
heid en betrokken is op andere mensen). 
Het verscbil tussen behoeften (of verlangens) en 
belangen (of interessen) is -voor iedereen duidelijk 
daar waar het gaat om "mate_riële" dingen : ik voeZ 
de behoefte aan om te drinken, ik begrijp (enkel) 
dat het daarvoor in mijn belang is om over een 
waterleiding te beschikken. - In mijn "ma.teriëZe 11 
behoeften is ook mijn beZangsteZZing voor andere 
mensen gegrond : ik ben in hen getnteresseerd om 
mijn "materiële" behoeften te helpen bevredigen; 
ofwel door me de "dingen" aan te reiken waaraan 
ik een behoefte heb, ofwel door me te helpen be-
grijpen hoe ik (of men) het best aan die dirrgen 
zou konnen gera.ken (door me een "regel" aan te 
duiden die daarvoor van toepassing ist door me 
(ervan) "kennis'' te geven; per slot van rekening 
is bijna alle kennis ekonomisah van aard). -
Maar dit geinteres seerd zijn in anderen is nog 
niet de behoefte aan anderen die we aanvoelen : 
wat we in het eerste geval aanvoelen is in feite 
de behoefte aan "materiële" dingen (in één geyal 
de zinnelijke behoefte aan dit vreemdste der 
dingen: het lichaam van de ander); de ander is 
dan enkel een middel om me te helpen aan die 
dingen te geraken (en ware het zijn eigen lichaam 
het bestaan van een mens is een lichamelijk bestaan; 
maar er is nog steeds een verschil tussen zijn be-
staan en zijn lichaam; mensen zijn aanwezig ook 
daar waar ze niet lichamelijk aanwezig zijn, bv. 
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in een roman). De behoefte aan een ander is de 
behoefte aan een zin van zijn eigen leven, aan-
gevoeld (ook lichamelijk, zinnelijk aangevoeld) 
als een verlangen naar liefde, en mijn d!armee 
verbonden belang bestaat erin de Ander te helpen 
zijn "materiële" en zinnelijke behoeften te be-
vredigen. 
· I (Âls de eerste gro~(jregels van een 11nieuwe moraal" 
beschouw ik bijgevolg deze: niet bescha~md te 
zijn·als wijzelf in ons eigen belang (om onze eigen 
"materiële" en zinnelijk·e behoeften te bevredigen) 
een beroep doen op een ander : hij of zij heeft 
net dit nodig, terwille van zijn of haar behoefte 
aan een zin van zijn of haar leven; en niet wan-
trouwig of ontgoocheld te zijn wanneer de ander 
blijkbaar niet enkel van ons houdt "terwille van 
onszelf"t maar op zijn heurt 11 enkel11 ge1intePes-
seerd is in wat wij hem of haar kunnen geven 
dingen, inzichten, ons lichaam); wijzelf hebben 
net dit nodig') 
Wie werkelijk van een ander houdt wil wel ôok 
door die ander liefgehad worden, maar niet lief-
gehad worden terwille van zichzelf, maar terwille 
van hèmzelf of hààrzelf. (Wie werkelijk van een 
ander houdt, wil het zogeheten 11egoïsme 11 van die 
ander in zijn of haar verhouding tot hem of haar .• ) 
In een erotische verhouding wens ik dat de vrouw 
waarvan ik hou hààr bevrediging vindt, en ben ik 
teleurgesteld als ze enkel, zonder zelf te genieten, 
mijn bevrediging zoekt. 
* 
* * 
